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A legtobb orszagban a tanarok tobbseget egyseges 
bertabla szerint foglalkoztatjak. Fizetesiik a tanitasi 
evek szamatol es vegzettsegiik tipusatol fiigg. Igy az 
azonos kondiciokkal biro pedagogusok azonos bert 
kapnak. A kompenzalasra - a minosegi munkavegzes 
fiiggvenyeben - keves esely van. Bar sok politikai don- 
teshozo amellett ervel, hogy ha ez az egyontetu ber¬ 
tabla elmozdulna egy, a minosegi munkat is elismero 
kompenzacios forma iranyaba, akkor ez a tankas mi- 
noseget is elonyosen befolyasolna. Ez a torekves a gya- 
korlatban meg nem valt be. Az Amerikai Egyesiilt Al- 
lamokban az utobbi 75 ev probalkozasait kovetoen 
ennek az uj rendszernek a bevezetese kudarccal vegzo- 
dott. „Mi megprobaltuk, de nem mukodott” - hang- 
zik az onkritikus osszegzes. A pedagogusszakszervezet 
es a tanarok tobbsegenek ellenallasan akadt fenn ez az 
uj kezdemenyezes. A kutatok azt a kovetkeztetest von- 
tak le egyik felmeresiikbol, hogy az erdem szerinti 
berezes nem nyujtott megoldast a tanarok motivacios 
problemaira. A feliigyelok ertekelesen alapulo tobblet- 
juttatasok megitelese pedig rossz hangulatot sziilt. 

A pedagogus munkaerokinalati oldalat a bertabla 
szinvonalan es strukturajan kiviil befolyasoljak a mun¬ 
kavegzes feltetelei - pi.: tanitasi teher, biztonsagos ko- 
riilmenyek, munkaeszkozok minosege. Ez a tenyezo jo 
indikatora a munkahellyel valo elegedettsegnek. A te- 
maban folyo vizsgalatok szerint a tanarok tobbsege¬ 
nek fontos, hogy donteshozatali helyzetben lehessen 
munkahelyen. Az oktataspolitikusok nagy reszenek 
allaspontja osszhangban van ezzel, miszerint a peda- 
gogusszakmanak - hasonloan mas szakmakhoz - na- 
gyobb autonomiat kell adni. Ha a tanarok tobb fele- 
losseggel tartoznanak munkajukert, akkor ez egyben 
fejlesztene tanitasi gyakorlatuk minoseget is. Ha emel- 
kedne a tanitas, mint szakma „profizmusa”, akkor a 
tanari munkaero tarsadalmi statusa automatikusan 
megnone. Tobb erv es ellenerv meruit fel azzal kap- 
csolatban, hogy a tanarok kapjanak vagy ne kapjanak 
nagyobb autonomiat szakmajukon beltil. Az „igen” 
mellett felsorakoztatott ervek: a tanitas tulzottan ossze- 
tett es szituacio-fiiggo ahhoz, hogy kozpontilag lehes¬ 
sen szabalyozni, a kozponti iranyitas csokkentheti a 
szakma vonzerejet, a tanarok „jobb banasmodot” er- 
demelnek, az osztalytermi munka minosege igy fejlod- 
het. Az ellenervek: a tanarok es tanitasuk szinvonala 
olyan alacsony, hogy nem lehetne rajuk tobb felelosse- 
get es autonomiat ruhazni, a nagyobb autonomia 
megadasanal fontosabb tenyezok hatnak a tanari pa- 
lya vonzerejere, - ettol meg nem lenne magasabb szin- 
vonalu az osztalytermi munka. A felmeresek szerint a 
tanari munkaero egy resze szivesebben dolgozna na¬ 
gyobb felelossegvallalassal, masik resze ellenzi ezt. Ar- 
rol azonban nem kesziiltek kutatasok, hogy mi torten- 


ne, ha egy oktataspolitikai dontes folytan magasabb 
szintre emelnek a tanarkinalat „profizmusat”. Kerdes 
az, hogyan lehetne ezt elerni? A fejlodesnek ket aspek- 
tusa lehet; az egyik, ha a tanarok tobb felelosseget 
ereznenek munkajuk irant (elszamoltathatosag), a ma¬ 
sik, ha bekapcsolodnanak kiilonbozo kutatasi teve- 
kenysegekbe, mely az onvizsgalaton (reflexio) keresz- 
tiil fejlesztene sajat tanitasi gyakorlatukat. A szakmai 
munkajuk minosegi fejlodese pedig egyertelmuen po- 
zitiv hatassal lenne a tanuloi teljesitmenyre. 

Az oktataskutatok koreben szamos olyan tenyezo 
ismert, mely pontos jelzoje lehet a tanari szakma szin- 
vonalanak. Ide sorolhatok: - tanarkepzes szinvonala, 
szaktargyi tudas, tanitasi tapasztalat, tovabbkepzese- 
ken valo reszvetel. A masik oldalon ugyanakkor meg 
tobb olyan nem, vagy nehezen merheto keszseg es 
kepesseg all - kommunikacios- es egyiittmukodesi kesz¬ 
seg, verbalis kepessegek, rugalmassag, kreativitas, fel- 
adat-orientalt hozzaallas, elkotelezettseg a tanuloi sike- 
rek irant -, mely nelkiilozhetetlen a minosegi tanitoi 
munkahoz. Kerdes, hogy kik tudnak mindezeknek az 
elvarasoknak megfelelni? S akik megfelelnenek, azok- 
nak elegendo-e a tanari szakma jelenlegi vonzereje? 
(Teacher Demand and Supply. Improving Teaching 
Quality and Addressing Teacher Shortages. OECD, 
Paris.) 

Imre Nora 

ERTELMISEGI DILEMMAK 

Szalai Erzsebet Ezredvalto dilemmak cimu konyveben 
a szerzo nehany kozelmultban sziiletett esszejet, publi- 
cisztikai irasat foglalta kotetbe, melyek tobbsege a 
kozelmult egy-egy aktualis kerdesehez kapcsolodik es 
a Kritikaban vagy a Nepszabadsagban jelent meg. A 
kotet ezeken kiviil egy vitat bemutato valogatast tar- 
talmaz, amely az Elet es Irodalom hasabjain zajlott 
par ewel ezelott. Ezuttal az erintett temak koziil az 
ertelmiseget kiemelve elsosorban az errol szolo irasok 
es a vita ismertetesere szoritkozom, s nem a kotet ege- 
szenek ismertetesere. Az ertelmisegrol szol ugyanis a 
kotet terjedelmes resze, errol a kotet bevezeto irasa, 
mely 1998 oktobereben jelent meg a Kritikaban, s ezt 
kovette par honappal kesobb egy masik, az Elet es 
Irodalomban megjelent iras, ami az emlitett vitat is 
kivaltotta. 

A kotet bevezeto irasaban (Ertelmisegi szerepek az 
ezredvegen) Szalai Erzsebet az ertelmiseg szerepenek 
atalakulasat elemzi. Bar az ertelmiseg rendi szervezo- 
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deset Konrad Gyorgy es Szelenyi Ivan a tradicionalis 
redisztribuciohoz kotik, az ertelmiseg rendi szervezo- 
dese maradandobb jelenseg, mint a feudalis struktu- 
rak, s egeszen a jelenig hatoan jellemzi az ertelmiseg 
szervezodeset. Ennek oka nagyreszt az ertelmisegi 
munka termeszetere vezetheto vissza, amely alkoto, 
individuals tevekenyseg, de reflexiot, kozeget kivan 
maganak, baratokra es rivalisokra van sziiksege. Ezert 
is van, hogy bar az ertelmiseg szot emel a rendi kivalt- 
sagok ellen, sajat maga igenyt tart a sajat kivaltsagaira, 
s a redisztribucio rajuk eso reszerol nem kivan lemon- 
dani, s az allamszocializmus, amely bar korlatokat sza- 
bott az ertelmisegnek, voltakeppen kedvezett rendies 
szervezodesenek. E szervezodes bomlasi folyamata a 
70-es evektol gyorsult fel, paradox modon ebben ma¬ 
ganak az ertelmisegnek igen aktiv szerepe volt. Szalai 
megallapitasa szerint a 90-es evek vegere ketfajta (beke- 
sen egymas mellett elo) ertelmisegi piac korvonalai 
jelentek meg: az egyik a minden kerdeshez hozzaszolo 
mediasztaroke, a masik a szaktudomanyos ertelmisege. 
Az elobbieknek le kell mondaniuk a tudomanyos ige- 
nyu megkozelitesrol, az utobbiaknak a problemak at- 
fogo ertelmezeserol. A kritikai ertelmiseg van a legin- 
kabb ellentmondasos helyzetben: egyszerre jellemzi 
onvizsgalatra keszteto valsag es van adva szamara a 
boseg, amennyiben a vilagot erinto alapkerdesek ha- 
marosan elemi erovel valnak ismet relevanssa. A ha- 
gyomanyos kritikai szerepben megingo ertelmisegi haj- 
lamos ra, hogy eppen akkor nagyitsa fel a szetesettse- 
get, amikor az iranta valo sziikseglet novekszik. 

Az Elet es Irodalomban a masik, Szalai Erzsebettol 
szarmazo iras 1999 januarjaban jelent meg, Matolcsy 
Gyorgy hozzaszolasaval egyiitt ez mar egy tobb hona- 
pig tarto vitat inditott el a tudas es az ertelmiseg tarsa- 
dalmi szereperol. A vitaindito irasban (A tudas - hata- 
lom?) Szalai Erzsebet a rendszervaltas utani helyzettel, 
s ezen beliil a kritikai ertelmisegi szereppel foglalkozik 
kozelebbrol. A szerzo felti a tudast, s a kulturat, a 
tarsadalom szeles retegeire jellemzo tanulasi keszseget 
es kreativitast, ami csak a kultura intezmenyeinek fej- 
lesztesevel orizheto meg. De felti az ertelmisegben fel- 
halmozott tudast is, amely az ertelmiseg tarsadalom- 
kritikai szerepenek forrasat jelenti. S felti a kritikai 
ertelmisegi szerepet is, melynek kepviseloi egyszerre 
szembesiilnek a szerep valsagaval es az uj kihivasok 
keltette boseg zavaraval. Megitelese szerint a magyaror- 
szagi ujkapitalizmus viszonyainak alakulasat a kritikai 
ertelmiseg erdemben nemigen tudta befolyasolni. Resz- 
ben azert, mert szamaranyaban osszezsugorodott, resz- 
ben azert, mert az ertekpluralizmus ellen hato erok az 
ovenel joval erosebbek voltak. Az allamszocializmus 
idoszaka alatt a kritikai ertelmiseg az akkor leginkabb 
elnyomott ertek, a szabadsag es a hatekonysag mellett 


sorakozott fel, addig a politikai rendszervaltas utan 
kepviseloi mar inkabb az atlathatosag es a szolidaritas 
a tarsadalmi integracioban jatszott szerepet - ponto- 
sabban hianyat - hangsulyoztak inkabb. Egyszerre er- 
zekelheto az ertelmisegi szerep elbizonytalanodasa es 
a tarsadalmak onreflexiojaban kiemelt fimkciot betol- 
to kritikai tudas iranti sziikseglet felerosodese. Min- 
denesetre ugy erzi, hogy mivel tersegiinkben az ujkapi¬ 
talizmus ellentmondasai sarkosabban, elesebben jelen- 
nek meg, mint a vilag politikai centrumaiban, ezert 
mindez nagyobb kihivast jelent az ertelmiseg szamara, 
amely - ha ezekre valaszolni kepes - jelentos tarsada- 
lomtudomanyos innovacio forrasa lehet. 

A vita tobb mint fel evig tartott, aprilisig elenk, 
utana kisse elcsendesiilt modon, s benne huszonheten 
szolaltak meg. Koztiik voltak ismert kozeleti szemelyi- 
segek (Matolcsy Gyorgy, Brody Andras, Laki Mihaly, 
Kemeny Vagyim, Bruszt Laszlo, Csepeli Gyorgy, Pusztay 
Janos, Tamas Pal, Lanyi Andras, Ferge Zsuzsa, Torok 
Adam stb.), de elofordultak kulturalis szferaban dol- 
gozo ertelmisegiek (konyvtaros, tanar, televizios szak- 
ember stb.), sot iizletember is. A hozzaszolok kozt 
jelentos szamban voltak kozgazdaszok es szociologu- 
sok, tobbsegiikben gazdasaggal, tarsadalomtudomannyal 
foglalkozo ertelmisegiek, itt csak nehanyuk veleme- 
nyet idezhetjiik fel. A felvetett kerdes nagyon ossze- 
tett, a hozzaszolasok is tobb szalon kapcsolodtak a 
kerdeshez, megsokszorozva a problema lehetseges er- 
telmezeseit, megkozeliteseit. A hozzaszolok koziil pa- 
ran a tarsadalom altalanos kulturalis allapotaval fog- 
lalkoztak, joval tobben az ertelmiseg egzisztencialis 
helyzetevel (Csepeli, Bruszt, Falusne, Ekes Ildiko), pa- 
ran kiternek az oktatas es a pedagogusok helyzetere 
(Falusne, Voinits Imre), s nehanyan a kritikai ertelmi¬ 
segi tudas, a kritikai ertelmisegi szerepevel (Matolcsy, 
Csepeli, Kemeny, Perczel, Ferge). Nehez lenne kozos 
nevezore hozni az irasokat. Nemelyek szerint az ertel¬ 
miseg a piacgazdasagban kiszorulni latszik a hatalom- 
bol, masok szerint epp most keriilt legkozelebb a tota¬ 
lis uralomhoz, a vita csak az iilesrenden folyik. Ossze- 
foglalas helyett nehany velemeny felidezese - a teljes- 
seg igenye nelkiil - celravezetobb lehet. 

Matolcsy Gyorgy irasa (Tiikrok, revkalauzok es ka- 
talizatorok) a kozep-europai ertelmiseg palyajanak tor- 
teneti ivet es jelen helyzetet, csapdajat eleveniti fel. A 
kozep-europai ertelmiseg a piacgazdasag kiepiteset es a 
globalis ter fele valo nyitast egyarant sajat feladatakent 
vallalta fel, mikozben e tortenelmi lepteku feladatok 
elvegzese nem az ertelmiseg feladata lett volna. Megis, 
a kisse romantikus, kisse dilettans de jo szandeku er¬ 
telmisegi jatszotta a foszerepet: „Irok es koltok epitet- 
tek demokraciat, professzorok es kutatok piacgazdasa- 
got.” Az ertelmisegnek nem volt eselye arra, hogy elke- 
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riilje a csapdat, reszben torteneti okokbol, hiszen reg- 
ota foszereploje a tarsadalmi valtozasoknak ebben a 
tersegben, reszben a mas szereplok hianyabol adodo- 
an. Matolcsy ugy latja, hogy mindez sziiksegszeru volt. 
Hibat kovettek el azonban azzal, hogy nem leptek 
vissza idoben, hogy tul komolyan vettek a szerepiiket. 
Hogy nem vettek eszre, hogy csak beugrottak az igazi 
foszereplok atmeneti hianya idejen, a foszerep valoja- 
ban nem az ovek. Ezert renditette meg a kozeleti fo- 
szerepbe beugrott ertelmiseg eletet egy uj nemzedek 
betorese, aki a maga szamara kerte a foszerepet. Az uj 
nemzedek betorese nemzedekvaltasnak tunt, de valoja- 
ban az ertelmiseg levaltasarol volt szo a hatalmi mag- 
ban. Matolcsy ugy veli, kiszorulni latszanak nemcsak 
az ertelmiseg kozeleti szerepet vallalo csoportjai, de 
feleslegesse valnak a kulturat szolgaltato es a kulturat 
fogyasztok kozvetlen kapcsolataban is. Az ertelmiseg 
szerinte ma valtani kenytelen, s alapvetoen harom sze- 
rep koziil valaszthat: a tiikor, a revkalauz, vagy a kata¬ 
lizator szerepe koziil. Lehet a hatalom es az iizleti 
hatalmassagok tiikre - ez all a legkozelebb a kritikai 
ertelmisegi magatartashoz. Lehet revkalauz (utikalauz), 
aki a mult oroksegei kozott az uj nemzedek kalauza, 
vagy a jovoe, figyelve a vilag valtozasait es tanacsot 
adva a felkesziilesre, elvalasztva a fontosat a nem fon- 
tostol, a tartosat a pillanatnyitol. De lehet az ertelmi¬ 
segi katalizator es tarsadalmi „hormon” is, otletekkel 
es almokkal katalizalni egy kozosseget es szervezessel 
segiteni az almok megvalosulasat. Az ertelmisegi fekez- 
heti a rossz folyamatokat, visszafordithat tevutakrol, 
(tiikorkent), segithet megtalalni a helyes utat (revkala¬ 
uz), vagy pedig gyorsithatja a helyes uton valo hala- 
dast (katalizator). A jovo ertelmisege elveszitheti koz- 
vetito szerepeit, de megnyerheti az emlitett szerepeket. 
Egyik sem foszerep, a foszereplok ma a csaladok, a 
kozossegek, az iizleti szektor es a politika. A szerzo 
ugy veli, hogy a magyar ertelmiseg a 90-es evekben egy 
nagyon fontos feladatot nem teljesitett: ados maradt a 
pozitiv jovokep megfogalmazasaval, kozvetitesevel es 
folyamatos epitesevel a tarsadalom es kozossegei, s a 
politika fele. 

Brody Andras (Jelentes a falanszterbol) szerint az 
ertelmiseg egzisztencialisan vedtelen es reprodukalja a 
helyzetet a hatalomfuggosege, az ertelmiseg az allam 
nelkiil nem tud meglenni, mert a piac nem tartja el. 
Raadasul egy csapdahelyzet rabja. Az ertelmiseg leg- 
fontosabb piaca maga az ertelmiseg, az ertelmiseg ter- 
mekeinek fogyasztoja maga az ertelmiseg. Ez azonban 
kereslethianyos piac, az ertelmiseg altal eloallitott ter- 
mek nem letsziikseglet, ha az ertelmiseg jovedelme 
csokken, akkor errol fog eloszor lemondani. Laki 
Mihaly szinten az ertelmiseg egzisztencialis feltetelei es 
lehetseges piaca felol kozeliti meg a kerdest, de keves- 


be pesszimista (A kedvetlen aruvedjegy). A kutatasi es 
fejlesztesi raforditasokban megfigyelheto dramai vissza- 
eses mellett atrendezodes, egy ujfajta intezmenyi szer- 
kezet, sot a novekedes jelei is mutatkoznak a szocializ- 
mus utani idoszak szellemi tokefelhalmozasanak vila- 
gaban. A piackepes tudast birtoklok relativ elonyre 
tettek szert, vagyis nem abszolut vesztesei a szocializ- 
mus utani idoszaknak. A kritikai ertelmiseget erzeke- 
nyen erintette felhalmozott tapasztalatuk, a szocializ- 
musrol szerzett tudasuk leertekelodese, elorejelzeseik 
teves volta, s szamaranyaban is jelentosen osszezsugo- 
rodott a politikai partokba lepok, szakertove valok 
stb. kivalasaval A kritikai ertelmiseg azonban Laki sze¬ 
rint nem sorolhato a rendszervaltas vesztesei koze, szin¬ 
ten megtalalta a maga piacat „legfeljebb egy masik 
piaci szegmensben teriti arujat”. 

Kemeny Vagyim szerint (Kritikai ertelmiseg - tajkep 
esata kozben) kritikai ertelmiseg nines, s nem biztos, 
hogy jo lenne, ha lenne. Az ertelmiseg azonban valo- 
ban bajban van: most kezd raebredni arra, hogy a 
legitimacies diskurzus megszunoben van, vagyis a kor- 
manyzat es az allamhatalom elfogadasahoz es elfogad- 
tatasahoz egyre kevesbe van sziikseg meggyozesre, vi- 
takra, ertekek menten szervezodo diskurzusra, s ennek 
megfeleloen az ertelmiseg tudasara. Sokkal hatekonyabb 
technikak allnak a mindenkori uralom rendelkezesere 
a fogyasztoi vilagtol eltanult csabitassal. Miutan meg- 
szunt a szociologia megkerdojelezhetetlen diskurzus- 
alakito szerepe, az ertelmisegnek meg kell talalni azo- 
kat a esatornakat, melyeken keresztiil a tarsadalmi er- 
zekenyseget elosegito tudas eljuthat a nem szakmai 
nyilvanossaghoz is, azaz valodi marketingmunkara van 
sziiksege. Bruszt Laszlo szamara a kritikai ertelmisegi 
alapallas a lehetosegek, az alternativak hangsulyozot- 
tan idezojeles tudomanya, melyben a hangsuly a tarsa¬ 
dalom es az ertelmiseg onreflektivitasan van. A hely- 
zet ebben a kerdesben valoban romlott, a rezignacio 
es a dogmatizmus koze szorult az ertelmiseg. Mig 10 
eve sokan gondoltak, hogy Kelet-Kozep-Europa a szel¬ 
lemi megujulas, a tarsadalmi gazdasagi kiserletezes re- 
gioja lesz, ezzel szemben a dogmatizmus aradata on- 
totte el a regiot: nines valasztasi lehetoseg, nincsenek 
alternativak, masolni kell a fejlett orszagok mintait. 
Ebben szerepe volt a kelet-europai ertelmisegi mintak 
tovabbelesenek is, s a rezignalt szkepszisbe menekiile- 
senek is (Nehany gondolat a kritikai ertelmiseg alapal- 
lasarol). 

Csepeli Gyorgy szerint (Latjuk-e, amit neziink?) a 
kozep-europai tarsadalmak transzformacioja globalis 
atalakulas resze, melynek az a jellemzoje, hogy a raci- 
onalitas szintjen leirhato tarsadalomszervezodesi elvek 
mindegyike (piac, allam, osztaly) valsagba kerult. A 
kritikai gondolkodas vonzo alternativainak kimunka- 
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lasa hianyaban a maradek ertelmisegi potencialt teljes 
egeszeben fel fogja szivni az iizleti vallalkozas, a poli- 
tikai tanacsadas es hasonlok. Egyelore ugy nez ki, hogy 
a jovo magyar tarsadalma tartosan hijan lesz a kritikai 
szerep betoltesere vallalkozo ertelmisegnek. Ennek egyik 
fo akadalya az allamtol fiiggetlen ertelmisegi let hia- 
nya. A kritikai ertelmisegi szerep elkepzelhetetlen meg- 
felelo egzisztencialis alapok hijan, de amig az allamtol 
fiigg, addig a pavlovi felteteles reflexek fognak erve- 
nyesulni. Ha az ertelmiseg kepes lesz arra, hogy szi- 
noptikusan, a lokalis es a globalis perspektivajaba he- 
lyezve szemlelje a szolidaritas es transzparencia erteke- 
it, akkor kiszabadulhat a kritikai ertelmiseget jelenleg 
lebenito csapdabol. Ujrafogalmazott szolidaritas utan 
megkiserelheti a transzparencia programjanak megva- 
lositasat is. Tamas Pal szerint a magyar tudasiparral 
meg semmi jovatehetetlen nem tortent az elmult 10 
evben. A magyar tudasipar kikeriilhetetlenul nemzet- 
koziesedik, s ebbol kovetkezoen uj modon jelentkezik 
az agyelszivas kerdese, sot mar azt is tudjuk, hogy nem 
kell a tudastermelok nagy menekiilesetol tartani. Az 
egyenlotlen infrastruktura es a folyamatos nemzetkozi 
munkara felkesziiletlen adminisztracio azonban job- 
ban szet fogja huzni a nemzetkozi terbe keriilt hazai 
mezonyt. Az eddigi tapasztalatok szerint a hazai ertel¬ 
miseg legfeljebb 10 szazaleka tunik nemzetkozileg par- 
tikepesnek, tovabbi 20 szazalek mellekszereplokent, 
a tobbiek azonban ebbol kimaradnak, kimaradtak 
(Edzes a medenceben). 

Ferge Zsuzsa ugy veli, nem az egzisztencialis bi- 
zonytalansag az ertelmiseg legnagyobb gondja, hanem 
az ertelmisegi autonomiak talajvesztese (Az ertelmiseg 
dolga). Az ertelmisegi foglalkozasok akkor is vonzoak 
voltak, ha nem igertek meggazdagodast, mivel a hiva- 
tas valami olyasmit jelent, hogy az ember nemcsak a 
megelhetesert dolgozik, hanem a belso szabadsagert, 
autonomiaert, akkor is, ha csak alkalmazotti status- 
ban. Ma e belso autonomia gyengiilni latszik a ren- 
diessegtol szabadulni igyekvo viszonyok, demokrati- 
kusabb beallitodasok terjedese kovetkezteben, s ezt a 
helyzetet rontja a forrasok korlatozottsaga, a hivatas 
belso, szubsztantiv logikajat egyre inkabb korlatozza a 
forrasok szukossege. A hagyomanyos ertelmisegi tudas 
leertekelodeseben es autonomiaveszteseben szerepet 
jatszott, hogy a technokracia es menedzserizmus atvet- 
te a hatalmat sok ertelmisegi erod felett, ami megval- 
toztatta az aranyt es az eroviszonyokat a gazdasagi es 
a hivatasrendi-szakmai logikak kozott. Ezen folyama- 
tok masik vonzata a szabad es autonom gondolkodas 
leertekelodese, melynek kovetkezteben ma paradox 
modon lehetoseg van ugyan szabadon es autonom 
modon szolni, de nines kinek es minek. A „kritikai 
ertelmiseg” fogalma a rendszervaltas elott volt talalo, 


ma inkabb az ertelmiseg kritikai funkciojarol kellene 
beszelni, s ebben a status quo-ra vonatkozo kerdesek, 
uj valaszok es uj vilagkepek kidolgozasanak sziikseges- 
segerol. Ezt a funkeiot - ha gyengiiloben van is - az 
ertelmiseg aligha adhatja fel, meg ha nines is sziikseg 
ma mar „kritikai ertelmisegre”. 

Nem lehetett konnyu helyzetben Szalai Erzsebet, 
mikor osszegeznie kellett a vita tapasztalatait (Tudas, 
kritikai ertelmiseg - apokaliptikus csillagkep utan). A 
tarsadalom kulturalis allapotat es az ertelmiseg egzisz¬ 
tencialis helyzetet illetoen eleve kozelebb estek a vele- 
menyek, a kozos latlelet eleg borus kepet fest: sem az 
ertelmisegi elethelyzetet es magatartasmintakat tekint- 
ve, sem az oktatas es a pedagogusok helyzetet tekintve 
nem latszik biztositottnak sem a tudas eselyegyenlose- 
get is biztosito atorokitese, sem egy nemzetkozi merce- 
vel merve is elfogadhato ertelmisegi let megteremtode- 
se. Nehezebb a helyzete a kritikai szereppel, ahol ele- 
sebben kiilonboztek a velemenyek is, s eleve nehezebb 
a fogalom mai kontextusban torteno hasznalatanak 
ellentmondasossagat feloldani. 

Ugy tunik, nehez ma mit kezdeni a kritikai ertelmi¬ 
segi fogalmaval. Az ertelmiseg elsosorban a tarsadalmi 
folyamatok elemzesere lehet kepes, s ennek reszekent 
termeszetesen a diszfunkcionalis mukodesi modok fel- 
tarasara, kritikajara is. Ehhez feltetel lehet a hatalom- 
tol valo tavolsagtartas, problemaerzekenyseg, de mar 
nehez felteteliil szabni a kritikai beallitodast, a kizaro- 
lag az alullevok nezopontjabol torteno elemzest. Meg- 
is tovabbel a fogalom osszefonodva az ertelmisegfoga- 
lom hagyomanyos ellentmondasaival. Az ertelmiseg 
tarsadalmi szerepe a kozep-kelet-europai orszagokban 
mindig is ellentmondasos volt, ez ugy tunik, nem tisz- 
tult le a rendszervaltast koveto idoszakban sem, sot, 
tovabbi ellentmondasok szulettek az elmult 10 evben. 
Hogy csak nehanyat emlitsek az elhangzottak koziil: 
mikozben a tudasipar egyre inkabb felertekelodik, az 
ertelmisegi sajat tudasa es ezert szerzett jovedelme leer- 
tekelodoben van. S mikozben a 90-es evekben vegre 
megadatik a korlatlan szabadsag az ertelmisegi terme- 
kek termelese szamara, visszaszorulni latszik a kereslet, 
a termekek fogyasztoinak hianyaban, ill. az uj kommu- 
nikacios technikak altal lehetove valt kozvetlen, koz- 
vetitot nem igenylo fogyasztoi mintak, kapcsolatok 
kovetkezteben. Bizonyara osszefugg mindez a tarsada¬ 
lom altalanos kulturalis allapotaval, a tarsadalomszer- 
vezodesi keretek atalakulasaval, s ezzel uj ertelmezesi 
keretek kialakulasaval, s a rendszervaltas utan eltelt 
ido rovidsegevel. Bar 10 ev eleg volt ahhoz, hogy rend- 
kiviil nagy hordereju atalakulasok tortenjenek az or- 
szagban, ahhoz azonban nem volt eleg, hogy fel is 
ismerjiik az ezzel jaro uj kihivasokat es lehetosegeket, 
es bele is tanuljunk uj szerepeinkbe. Mivel azonban a 
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korabbi tarsadalmi berendezkedeshez kotodo hagyo- 
manyos ertelmiseg kritikai tudasa es mentalitas leeke- 
lodott, az ertelmiseg korabbi jelentosegehez kepest sze- 
repe visszaszorult, ezert sertodotte es rosszkedvuve valt. 
Kiilonosen kielezodott a sertodottsege es a rosszkedve 
az elmult negy evben es a valasztasi kampany idoszaka 
alatt, mikor az ertelmiseg szinte egy emberkent fordult 
a kormanyhatalommal szembe. Mintha ismet magara 
talalt volna ebben a szerepben, s a demokracia vedel- 
meben, mintha ebben a helyzetben jott volna ki a 


diihe, fogalmazodtak volna meg rossz erzesei. (Igaz, a 
hatalom birtokosai jocskan adtak ehhez labdakat.). 

Ugy tunik, ma meg sok tisztazatlansag figyelheto 
meg az ertelmiseg fogalmaban, s tovabbelnek a letisz- 
tulatlan szerepek, ellentmondasok. De a tisztulashoz 
jol jon a tarsadalom reflektivitasanak szerepet vallalo 
ertelmisegi onreflexioja - a sajat szereperol valo gon- 
dolkodas, es errol egymas kozott folytatott vitaja. 
(Szalai Erzsebet: Ezredvalto dilemmak Magyarorszagon. 
Uj Mandatum, 2000.) 
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